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Evidencias Psicométricas de una Escala de Relacion Coparental Adaptada al
Contexto Chileno

Psychometric Properties of a Co-parent Relationship Scale Adapted for the Chilean
Context

Aaron Contreras-Farah', Karla Miranda-Loaiza?, italo Trizano-Hermosilla® y José Luis Galvez-Nieto*

Resumen

La coparentalidad se sitia como constructo central en la evaluacion de las competencias parentales, sin
embargo, son escasas las evidencias sobre instrumentos estandarizados para su medicion. Este estudio buscé
evaluar las propiedades psicométricas de la version adaptada de la Escala de Relacion Coparental (CRS) de
Feinberg, Brown y Kan (2012) para el contexto chileno. Participaron 940 padres y madres, entre 17 y 68 afios,
pertenecientes a tres macrozonas de Chile, y en su mayoria chilenos. Los resultados referidos a la estructura
evaluada mediante andlisis factorial exploratorio (AFE) y confirmatorio (AFC), sugieren una estructura
tridimensional, a diferencia del modelo original de cuatro factores. A nivel de fiabilidad, se presentaron valores
Optimos que oscilaron entre .86 y .96 para las distintas dimensiones. Al evaluar las relaciones con estrés
parental se observan valores moderados, significativos y tedricamente esperados entre las dimensiones. Se
discuten las implicancias asociadas al uso del instrumento en contexto chileno.
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Abstract

Co-parenting is situated as a central construct in the evaluation of parental competencies, however, there is
little evidence on standardized instruments for its measurement. This study sought to evaluate the psychometric
properties of the adapted version of the Coparental Relationship Scale (CRS) by Feinberg, Brown and Kan
(2012) for the Chilean context. A total of 940 fathers and mothers, between 17 and 68 years old, belonging to
three macro-zones of Chile, and mostly Chilean, participated. The results referring to the structure evaluated
by exploratory (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA),suggest a three-dimensional structure, contrary
to the original four-factor model. At the reliability level, optimal values ranging from .86 to .96 were found
for the different dimensions. Moderate, significant, and theoretically expected values were observed among
the dimensions when evaluating the relationships with parental stress. The implications associated with the use
of the instrument in the Chilean context are discussed.
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Introduccion

Desde los organismos de justicia familiar, y
generalmente post separacion, se presenta la mayor
necesidad de evaluar las competencias parentales.
Del total de causas ingresadas entre los afios 2016 y
2017, un 17.8% fue por la causal vulneracion de
derechos de los nifios, un 11.6% por relacion directa
y regular, un 3.2% por modificacion de ésta Gltima,
y un 4% por cuidado personal del nifio (Instituto
Nacional de Estadisticas, 2017). Todas estas causas
constituyen materias en las que se solicita evaluar
las competencias parentales de los adultos
relacionados, que en general, ha estado abocada al
estudio de las caracteristicas parentales y/o de la
interaccion entre padres e hijos (Cumsille et al., 2014;
Sahuquillo et al.,, 2016), surgiendo la progresiva
necesidad de evaluar la capacidad de los padres de
ejercer una adecuada coparentalidad entre ellos.

Como concepto, la coparentalidad es definida
por algunos autores como: “La forma en que los
progenitores se perciben el uno al otro, coordinan
el cuidado de sus hijos, utilizan las habilidades para
comunicarse, resolver problemas y decidir
conjuntamente” (Capdevila, 2016, p. 43) “La
relacién de coparentalidad puede ser definida como
aquellaen la que los dos progenitores interaccionan
positivamente, cooperan entre si y mantienen una
relacién de apoyo mutuo, centrada
fundamentalmente en la crianza de los hijos e hijas,
estando ambos implicados activamente en las vidas
de sus hijos” (Ahrons, 1981, como se citd en
Bolafios, 2015, p. 59). Ademas, el mismo autor
(Bolafios, 2015), refiere que la coparentalidad se
diferencia del tipo de custodia en que, esta Ultima
puede estar o no estar presente, en cambio la
coparentalidad puede darse en mayor 0 menor
grado, por ejemplo, la custodia compartida, o
custodia exclusiva como etiqueta legal, puede
otorgarse 0 no, no asi con la coparentalidad, y
finalmente, que la coparentalidad es una dimension
de la parentalidad, presente en parejas que
conviven y que no lo hacen, pudiendo en ambas
estar conservada o deteriorada, como es mas
probable suceda en separaciones conflictivas, en
desmedro de una coparentalidad positiva y con
consecuencias desfavorables sobre los hijos.
(Guzmén-Gonzélez et al., 2019).

La escases de instrumentos para la medicion
del funcionamiento familiar, no solo es una

realidad del contexto chileno, también ocurre
Europa y Brasil (Santos et al., 2021). Esta
situacidn, se constituye en una debilidad de las
intervenciones psicolégicas, dado la evidencia
existente sobre la relacion entre los problemas
familiares y el malestar en los nifios, un claro
ejemplo, lo constituye la relacion entre el conflicto
interparental y el acoso escolar (Picazo et al.,
2021). No obstante, existe una adaptacion en Brasil
del instrumento FASES Ill  que mide
funcionamiento familiar (Nunes et al., 2021) y en
Espafia se validd la Escala de Relaciones
Intrafamiliares (Castro et al., 2021). En ambos
instrumentos se obtuvieron adecuados niveles de
validez y fiabilidad

A nivel internacional hay instrumentos
disefilados  especificamente para identificar
competencias asociadas a la coparentalidad,
pudiendo mencionar algunos como el ICIRS
Intergenerational ~ Coparenting  Incarcerations
Rating System (Baker et al., 2010) orientado a
medir la coparentalidad de diadas de madres
encarceladas con abuelas a cargo de sus hijos; el
CAD-S Cuestionario de Adaptacion al Divorcio-
Separacion (Comino & Yarnoz-Yaben, 2010); el
CARE Cuestionario de Ayuda Recibida de la Ex —
pareja (Yarnoz-Yaben, 2010), Funcion Reflexiva
Parental (CFRP-18) (Gordo et al., 2020), Assessing
Coparenting Relationships in Daily Life: The Daily
Coparenting Scale (D-Cop) (McDaniel et al.,
2017),y el Coparenting Relationship Scale
(Feinberg et al., 2012); de aqui en adelante CRS, el
cual cuenta con numerosas adaptaciones anteriores
en Espafia (Pla Regules et al., 2015); Portugal
(Lamela et al., 2018); y una tercera adaptacion, en
Brasil, donde también se buscOd realizar una
adaptacion transcultural del CRS (Ramos et al.,
2018). De este modo, siendo Feinberg, uno de los
autores del CRS y autor de su modelo teodrico,
corresponde a uno de los referentes mas citados con
relacion a la coparentalidad y su evaluacion.

El objetivo de este estudio fue evaluar las
propiedades psicométricas de una version adaptada
del CRS para el contexto chileno. Especificamente,
luego de adaptar linglistica y culturalmente cada
iftem, se evalla la estructura interna del
instrumento, se estiman los niveles de fiabilidad de
sus dimensiones y se evalla el grado de relacion
con la Escala de Estrés Parental (PSI-SF), en su
version abreviada (Abidin, 1995), este ultimo
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punto se justifica como un medio para aportar
evidencias de validez adicionales, en este caso
correspondiente a validez referida a criterio
externo.

El PSI-SF busca evaluar el estrés que se
experimenta en el ejercicio de la
paternidad/maternidad, asumiendo que éste puede
producirse por las caracteristicas de los padres, por
ciertos rasgos conductuales del nifio y/o por
variables situacionales que se relacionan
directamente con el rol parental. Este corresponde
aun cuestionario de auto informe, en que los padres
deben responder en una escala de respuesta
graduada de 5 puntos. EI PSI-SF (Abidin, 1995) se
compone de tres dimensiones, definidas como:
Malestar Paterno, Interaccion Disfuncional Padres-
Hijo y Nifio Dificil.

La elecciéon de esta escala para evaluar las
evidencias de validez referida a criterio externo se
encuentra teéricamente argumentada por diferentes
autores. Por ejemplo, Herreros de Diego (2018)
sefiala que, a mayor acuerdo entre los padres en la
educacion de los hijos, seria mayor la respuesta
adaptativa de estos para hacer frente a los estimulos
estresores. No asi, ante la falta de acuerdo que se
traduce en una fuente generadora de estrés para los
padres, haciendo mas probable que se produzcan
las consecuencias negativas causadas por el
mismo, como la desregulacion emocional vy
sintomatologia depresiva paterna, asociada ésta
Gltima negativamente con la relacién padre-hijo(a),
padre-madre y positivamente con el estrés parental
(Bronte-tinkew et al., 2007). Asi se fortalece la idea
gue, a mayor salud del funcionamiento familiar, se
favorece la regulacién emocional en los nifios
durante la interaccién, contribuyendo a la
reduccion de la tension y el estrés (Fivaz-
Depeursinge & Favez, 2006) y que a mayor
conflicto inter parental, menor calidad del
intercambio emocional (Pérez & Santelices, 2017).

El CRS desarrollado por Feinberg et al. (2012),
a partir de la teoria de Feinberg (2003), incluye
cuatro dominios: Acuerdo coparental, apoyo-
sabotaje, division del trabajo y gestion conjunta de
la dindmica familiar (Regules et al., 2015), las
cuales son descritas a continuacion:

(a) Dimension Acuerdo Coparental: apunta a
los temas relativos a la crianza de los hijos y no a
la dindmica interparental, sino a las opiniones de
los padres sobre cdmo criar a un nifio, si son

similares o no. Si los padres no estan de acuerdo
entre si acerca de como ser padres, la oportunidad
de conflicto sera mayor y es probable que la
colaboracion y apoyo, requieran de negociacion y
compromiso sustanciales y continuos (Feinberg,
2003). Dentro de las variables relacionadas a un
desacuerdo en la crianza de los hijos, el mismo
autor refiere, serian los problemas de conducta
infantil en el periodo preescolar, jardin de infantes
(Deal et al., 1989), durante la adolescencia
(Feinberg et al., 2007), asi como longitudinalmente
en estos periodos (Vaughn et al., 1988).

(b) Dimensién Apoyo/Sabotaje: esta
dimension engloba el apoyo coparental, la
afirmacion de la competencia del otro como padre,
reconociendo las contribuciones del otro,
respetando sus decisiones y legitimando su
autoridad. (Mchale et al., 1995). En esta misma
dimension, se incorpora el sabotaje, como la
negativa del apoyo, dentro de un mismo continuo,
y se expresa al socavar al otro padre con criticas,
menosprecio y culpa, en un afan competitivo en
perjuicio del otro padre. Aunque existe una
correlacién entre estas dimensiones, el autor deja
abierta la posibilidad de que no sean idénticas, es
decir, parte de un solo dominio (Feinberg et al.,
2012). Esta dimensién, de apoyo parental y
sabotaje, es también vinculada a la percepcién de
autoeficacia, estrés y depresion de los padres
(Abidin & Brunner, 2015).

(c) Dimension Division del Trabajo de
Crianza entre los padres, siendo relevante las
relaciones de poder, de género, y las implicancias
en el bienestar individual y familiar (Goldberg &
Perry-Jenkins, 2004), la manera en que se
comparten las responsabilidades, se sienten
apoyados uno por el otro, incidiendo igualmente
esta percepcién en sus niveles de estrés y
depresidn, siendo mayor el nivel de satisfaccion de
los padres, en la medida que se dividen y
comparten dichas responsabilidades de crianza
(Belsky & Hsieh, 1998).

(d) Dimension Gestion Conjunta de la
Dinamica Familiar: que aborda el como los padres
establecen explicita o implicitamente las normas,
las relaciones, estructura y cohesion familiar, si
permiten o evitan coaliciones de padres e hijos, y
de manera importante, el como los padres exponen
0 no a sus hijos, a sus propios conflictos (Feinberg
etal., 2012).
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Las hipdtesis que guiaron el estudio fueron los
siguientes (I) En cuanto a la estructura, se
hipotetiz6 que el modelo original de cuatro
dimensiones presentaria un ajuste adecuado en el
contexto estudiado; (II) Se hipotetizd que el
instrumento presentaria adecuadas evidencias de
fiabilidad en las distintas dimensiones, con
indicadores de al menos .70; (l11) Finalmente, se
hipotetiz6 hallar una relacion significativa, alta e
inversa entre los indicadores positivos de
coparentalidad y el estreés parental.
Especificamente, se hipotetiz6 que a menor grado
de acuerdo coparental o mayor sabotaje, seria
mayor el grado de estrés, mientras que a mayor
apoyo coparental seria menor nivel de estrés. En
cuanto a la dimensién del trabajo, se hipotetizo6 que,
a menor division de las tareas, implicaria mayor
estrés, del mismo modo con la exposicion de los
hijos al conflicto.

Método

Participantes

La muestra constd de 940 padres y madres de
tres macrozonas de Chile: Regiones de Tarapaca,
Coquimbo, Valparaiso, O'Higgins, Maule, Nuble,
Bio-Bio, Araucania y Metropolitana. Se considerd
como criterios de inclusion presentar una edad
entre 18 y 60 afios y tener al menos un hijo o hija
menor de 18 afios bajo su cuidado. Los
participantes fueron seleccionados mediante un
muestreo no probabilistico intencionado y de
caracter dirigido. Del total de participantes, el
37.4% fueron hombres y un 62.6% mujeres. Si bien
las edades fluctuaron entre 18 y 68 afios, estos
fueron en su mayoria adultos jévenes entre 25y 39
afios (59.1%), con un tiempo promedio de cuidado
del hijo por el que se respondi6 fue de 4 afios. Los
hijos de los participantes tenian en la mayor parte
de los casos entre 6 y 11 afios (40.9%), seguido por
adolescentes con un (32.6%). EI nivel de
escolaridad de los participantes mayoritariamente
fue educacion superior (37.2%) seguido por
aquellos que cursaron educacion media (35.2%).
En cuanto a la nacionalidad, un 98.3% fueron
chilenos, el resto se identificd con las siguientes
nacionalidades: peruana, haitiana, venezolana,
belga, espafiola, y colombiana). La mayoria de los
padres que respondieron estaba conviviendo con el
otro padre al momento de contestar (65%),

mientras que el resto (35%) estaba separado o
divorciado.

Procedimiento

Consideraciones éticas

Este estudio contdé con la aprobacion del
Comité de Etica Cientifico de la Universidad de la
Frontera (Chile). Todos los instrumentos fueron
aplicados junto con un documento de
consentimiento informado, garantizando a los
participantes la voluntariedad y confidencialidad
de la aplicacion. El estudio cont6 con la
autorizacién de Mark Feinberg, autor principal de
la Escala de Relacion Coparental CRS en su
version original, para adaptar y aplicar dicho
instrumento.

Proceso de traduccion y adaptacion

Para la transculturacion del instrumento a nivel
idiomatico, se implement6 el método de traduccion
- retro traduccion, verificando vocabulario y
formas de expresion de una cultura a otra,
considerando en ello, también la adaptacion al
espafiol existente del mismo instrumento en
poblacion espafiola (Pla Regules et al., 2015).

Respecto a los items, se decidi6 en esta
adaptacion agregar uno, producto de la division del
item 5 de la version original “A mi pareja le gusta
jugar con nuestro/a hijo/ay luego me deja el trabajo
mas duro”; luego que durante la revision se
apreciara que éste item en particular abordara dos
comportamientos en una sola pregunta, como el
juego con el hijo/a por un lado y el trabajo por el
otro, tal como dieran cuenta los autores de la
version adaptada en Brasil (Ramos et al., 2018) A
esto se suma que el item, es mas aplicable a parejas
de padres que conviven, y donde se permita que
ambas tematicas, del juego y el trabajo, se den
simultaneamente como parte de una dinamica
familiar; sin embargo, la muestra se compone
también de padres separados, por lo que en
conclusion, este tipo de item es generalmente
menos confiable (Pacico, 2015).

En esta misma direccion de argumentacion,
hay que agregar que los antecedentes aportados por
el estudio previo y adaptacion espafiola (Pla
Regules et al., 2015), el item 5 obtuvo insuficiente
correlacion, determinandose su eliminacion junto
al item 22, ambos los Unicos items de la dimensién
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Division del Trabajo, que en el instrumento
original al contener solo 2 elementos, obtuvo
correlaciones moderadas, con un rango de .33 a .59.
Por tanto, en el instrumento el item 5, pasa a ser 5
y 6 de la siguiente manera, respectivamente: 5. Al
padre o madre, le gusta jugar con nuestro hijo(a); y
6. El padre 0 madre de mi hijo(a) me deja el trabajo
mas duro a mi. Ademas, se reemplazé la palabra
pareja por padre/madre, ya que el estado civil y/o
convivencia de los padres, no fue un criterio
excluyente para participar del estudio.

En casos en que el participante tuviera mas
hijos, o con parejas distintas, en el instrumento se
solicitd a los padres y madres que evaluaran la
relacion coparental respecto al progenitor del nifio
por el cual respondiera, dando la oportunidad de
responder mas de una encuesta si tenian mas hijos
tanto con la misma pareja o distintas, entendiendo
que la relacién con cada padre, respecto a cada hijo,
tendria diferencias y singularidades.

Evaluacion por juez experto y aplicacion piloto

Luego de realizadas las modificaciones, se
presento el instrumento al juez experto, profesional
doctorada en psicologia, y especialista en tematicas
de familia e infancia, realizando algunas
correcciones, para la posterior aplicacion piloto del
instrumento en un total de 20 participantes en la
ciudad de Santiago, Regi6on Metropolitana. Esta
instancia permitio reconocer la necesidad de
asistencia en la aplicacion para aquellas personas
con menor nivel educacional.

Procedimiento de recoleccion de datos

La recoleccion de datos fue realizada por
soci6logos de las distintas regiones que
colaboraron en el proyecto de investigacion y
fueron capacitados via online. La recogida de datos
fue durante los meses de julio y septiembre del afio
2019, mediante aplicacion de cuestionario
anonimo, formato impreso Unico, previa firma de
consentimiento informado.

Instrumentos

Todos los participantes contestaron una bateria
conformada por un total de 90 items, los cuales
correspondieron a tres distintos instrumentos, a
saber: un cuestionario de caracterizacion
sociodemografica, compuesto por 17 items
referidos a variables como edad, sexo, estado civil,

nivel de educacién, empleo, nacionalidad, comuna
y region de residencia, tiempo y tipo de relacion
con el otro progenitor (convivencia o no), relacion
con los hijos (padre o madre), igualmente con
relacién al hijo o hija por el cual contestaron,
recogiéndose informacién sobre sexo, edad del
nifio/a, escolaridad, si presentaba necesidades
especiales y tiempo a su cuidado.

También se aplicod una version adaptada de la
escala de coparentalidad CRS, que consté de 36
items, con un formato de respuesta graduada de 7
puntos (0 a 6), en la cual 0 significa “nunca” y 6
significa “siempre cierto para nosotros”. Esta
escala estd conformada por las siguientes
dimensiones: Acuerdo Coparetal (16 items, p.e
“Creo que el padre o madre de mi hijo ejerce bien
su rol”), Apoyo/Sabotaje (14 items, p.e “El otro
padre o madre, todavia quiere centrarse en sus
cosas en lugar de ser un padre/madre responsable”;
“Es mas facil y mas divertido jugar cuando estoy
solo/a con el/la hijo/a, que cuando esté el otro padre
0 madre también presente) y Gestién Conjunta de
la Dindmica Familiar (5 items, p.e “Discute con el
otro padre o madre, acerca de su hijo/a, en
presencia del hijo/a”). Las evidencias de fiabilidad
del instrumento, en el estudio orginal demostraron
excelente consistencia interna con alfa de
Cronbach que van desde .91 a .94 a través de los
puntos de tiempo de recoleccion de datos y género;
con alfas para las subescalas que fueron variados,
pero generalmente fuertes. Gestion Conjunta,
Apoyo Coparental y Sabotaje Coparental tuvieron
buena consistencia interna en los puntos de tiempo
de recopilacion de datos y género, con alfas que
varian de .75 a .90. La consistencia interna de
Acuerdo coparental fue méas débil, pero ain en el
rango aceptable y consistente entre géneros, con
alfas que van desde .66 a .74, considerando que los
autores presentaron un modelo de ecuacion
estructural del analisis factorial confirmatorio
longitudinal, indicando también el modelo que los
puntajes de coparentalidad fueron estables en el
tiempo, con coeficientes de regresion de .74 de la
onda 2alaonda3y .71 de laonda 3 alaonda4.
(Feinberg et al., 2012)

Por dltimo, y con la finalidad de llevar a cabo
el andlisis correlacional para obtener evidencias de
validez de criterio, se aplicé la Escala de Estrés
Parental PSI-SF (Abidin, 1995), cuestionario de
auto informe, en que los padres deben responder en
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una escala de respuesta graduada de 5 puntos. Esta
escala esta conformada por tres dimensiones de 12
items cada una: Malestar Paterno (p.e “A menudo
tengo la sensacién de que no puedo controlar muy
bien las situaciones”), Interaccién Disfuncional
Padres Hijo (p.e “Casi siempre siento que no le
gusto a mi hijo ni quiere estar cerca de mi”) y Nifio
Dificil (p.e “Siento que mi hijo es muy caprichoso
y se enoja con facilidad”). La confiabilidad de la
escala, evaluada con indicadores test-retest oscilan
entre .68y .85y con una fiabilidad interna entre .80
y .91 (o de Cronbach) obteniendo correlaciones
gue van de .73 a .95 con puntajes brutos para las
tres subescalas de este instrumento, asi como la
escala total (Abidin 1995).

Anélisis de datos

Antes de realizar cualquier tipo de analisis
factorial se evalud la adecuacion de la matriz
mediante el indicador Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO). Se consideraron apropiados valores entre
.5y 1 (Montoya Suéarez, 2007).

Con el fin de explorar el funcionamiento a
nivel de estructura del instrumento adaptado, se
realizé un Analisis factorial exploratorio (AFE). Se
optd por dividir la muestra total en partes iguales,
utilizando una muestra aleatoria de 470 casos para
el AFE, y luego los 470 restantes para el AFC. Para
ello, se utilizd6 el Programa FACTOR version
10.9.02. Se trabajé con andlisis paralelo y
correlacion policérica con Rotacién Oblimin
Directo dado el nivel de medicion ordinal de las
variables o items. Ademas de considerar la
adecuacion de los indicadores de ajuste de los
resultados obtenidos, se consideraron como
suficientes cargas factoriales sobre .3 para
considerar un item como perteneciente a cierta
dimension. En el caso que ciertos items tuvieran
peso factorial en mas de un factor resultante, se
evalud su adecuacion tedrica y su eliminacion.

En el Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC),
se contrastan hipotesis sobre el tipo de relaciones
gue se espera encontrar entre las variables medidas
mediante la estimacion de “parametros que vienen
especificados por las relaciones propuestas a nivel
tedrico” (Ruiz et al., 2010: p. 34). La primera
estructura hipotetizada y contrastada en este
estudio correspondié a la estructura original de
Feinberg et al. (2012), estructura de primer orden
compuesta por cuatro factores, correspondientes a

las cuatro dimensiones teoricas anteriormente
indicadas. En funcién de los resultados, se fueron
contrastando modelos alternativos, tal como se
detalla en el apartado de resultados. Los analisis
fueron realizados mediante el software MPLUS,
version 7.

Para la interpretacion de los indicadores de
ajuste se consideraron los siguientes criterios. En el
Error de aproximacion cuadratico medio (RMSEA)
se consideré adecuado un valor inferior a .08 y
Optimo, bajo .06 (RMSEA<.08 adecuado; <.05
6ptimo); tanto para el Indice de ajuste comparado
de Bentler-Bonnet (CFI) como para el Indice
Tucker Lewis (TLI) y conforme a lo indicado por
Hu y Bentler (1995) se consideraron adecuados
valores sobre .9 y 6ptimos sobre .95 (CFI, TLI>.9
adecuado; >.95 6ptimo). En este caso se considera
al menos un valor de .9 interpretable como que al
menos el 90% de la covarianza en los datos pueda
ser reproducida por el modelo (Lara Hormigo,
2014), lo que indicaria un buen ajuste del modelo
entre la estructura tedrica y los datos empiricos
(Cupani, 2012).

El analisis de la fiabilidad del instrumento se
realizé utilizando el programa Jasp Version 011.00,
mediante el estimador de consistencia interna alfa
de Cronbach, Greatest lower bound y el coeficiente
omega de McDonald (Trizano-Hermosilla &
Alvarado, 2016), adecuado para variables de
naturaleza discreta y ordinal (Dominguez-Lara,
2012). Se consideraron como indices de fiabilidad
satisfactorios valores superiores a .70 (Prieto &
Delgado, 2010). Para evaluar el nivel de asociacion
observado entre la escala adaptada de
coparentalidad y la escala de estrés, y con ello
aportar evidencias referidas a validez de criterio
externo, se utilizé el Coeficiente de correlacion r de
Pearson.

Resultados

Evidencias de validez referida a estructura

Con respecto a la calidad de los datos recabados
para el tipo de analisis, estos fueron evaluados como
adecuados para la realizacion de analisis de tipo
factorial (KMO=.941). Inicialmente, la estructura
del instrumento fue evaluada mediante AFE. Si bien
se contaba con evidencias con respecto a la
estructura del instrumento, correspondiente a la
composicién del instrumento original, se optd por
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Tabla 1. Andlisis Factorial Exploratorio Escala de Relacion Coparental

Variable Factor 1 Factor 2 Factor 3
Gestion Conjunta Acuerdo Coparental Apoyo/Sabotaje
1 812
2 786
3 798
4 915
5 .833
6 -.326 303
7 789
8 -.350 554
9 -334 495
10 .600
11 .625
12 616
13 755
14 822
15 784
16 .647
17 791
18 .819
19 790
20 .540 434
21 .549
22 737
23 .847
24 .823
25 .852
26 811
27 .850
28 .564
29 734
30 .613
31 786
32 .665
33 .863
34 .880
35 791
36 .849
Tabla 2. Matriz de correlacion variables latentes AFE
. Factor 1 Factor 2 Factor 3
Variable . . .
Gestion Conjunta Acuerdo Coparental Apoyo/Sabotaje

Factor 1

Gestion Conjunta 1.000

Factor 2

Acuerdo Coparental ~195 1.000

Factor 3

Apoyo/Sabotaje 436 -.550 1.000

realizar una técnica exploratoria dadas las
adaptaciones realizadas.

Los resultados del AFE (Tabla 1) sugieren que
los indicadores de coparentalidad se agrupan en
tres factores, modelo que explicaria un 64% de la
varianza. Si bien se evalug inicialmente el modelo
tedrico original correspondiente a cuatro factores,
este no presento indicadores favorables de manera
que la dimension Division del trabajo es
eliminada de la propuesta de modelo. La matriz de
correlacion de las variables latentes, del modelo
exploratorio se detalla en la Tabla 2.

Posteriormente, mediante el AFC se contrasto

la estructura correspondiente al modelo de tres
factores emergente del AFE, conforme al
instrumento adaptado. La dimension Gestion
conjunta de la dindmica familiar y Acuerdo
Coparental, presentaron un peso factorial mayor a
.3 en todos sus items, tal como se muestra en la
Tabla 3. En la dimensiéon Apoyo/Sabotaje, el item
N°20 presenta un peso factorial de .151, por lo que
es eliminado.

Entre la dimension Acuerdo Coparental y
Gestion conjunta de la dindmica familiar la
correlacion es débil y negativa de -.2, tedricamente
esperable, en tanto que a mayor acuerdo sobre como
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Tabla 3. Analisis Factorial Confirmatorio Escala de Relacion Coparental

Variable Gestion Conjunta Acuerdo Coparental Apoyo/Sabotaje
1 .861

2 .802

3 .851

4 916

5 .830

6 .602
7 .826

8 -.793
9 701
10 782
11 734

12 -.653
13 703
14 742
15 770

16 -.695
17 719
18 770

19 738

21 -737
22 766
23 .839
24 .836

25 .896

26 .894

27 .889

28 -.591
29 .827

30 .675
31 .832

32 739

33 818

34 .824

35 .948

36 .902

educar a un hijo, menor seria el conflicto
interparental al que se expondrian los hijos. La
dimension  Apoyo/Sabotaje  conlleva  una
complejidad, al estar compuesta por items
relacionados al apoyo y acuerdo parental y otros
con la socavacion. Segun el AFC esta dimension
estd compuesta por 14 items que originalmente
pertenecian a las subescalas Apoyo dado (items 8 y
30), Sabotaje coparental (items 6, 9, 13, 14, 17, 22
y 23), Acuerdo coparental (items 10, 12 y 16),
cercania parental (item 28) y Division de tareas
(item 21), que originalmente correspondia a la
dimension del mismo nombre. La dimension queda
con 7 items relacionados a la sub escala sabotaje
coparental y otras 7 sub escalas que apoyan la
coparentacion, siendo comprensible la correlacion
positiva (.437) entre la dimensién Apoyo/Sabotaje
y Gestién Conjunta, en consideracion a la cantidad
no menor de items de Sabotaje Coparental en la
primera dimension, por lo que si aumentan
mediante estos items las puntuaciones de la
dimension Apoyo/Sabotaje, también aumentaran

en la dimension Gestién Conjunta de la dinamica
familiar.

De forma similar sucede respecto a esta
dimensién con esta polaridad (Apoyo/Sabotaje),
donde se observa una correlacion negativa (-.554)
con Acuerdo Coparental, luego que la primera
dimension Apoyo/Sabotaje presenta una carga
negativa respecto de la coparentalidad, por la
cantidad significativa de items en la sub escala
sabotaje coparental, es decir, una mayor
puntuacion en Apoyo/Sabotaje, mediante el
aumento de items de la subescala sabotaje,
implicaria menor puntuacion en  Acuerdo
Coparental, de acuerdo a la teoria y coherente con
las investigaciones que plantean que a menor
coparentacién, mayor grado de conflicto parental.

La composicion final del instrumento (Tabla 4)
presentd un adecuado ajuste del modelo de tres
factores, con valores aceptables en RMSEA (.080)
y adecuados en CFI (.932) y en TLI (.928), lo que
da cuenta de un buen ajuste entre la estructura
tedrica de tres dimensiones y los datos empiricos

Revista Iberoamericana de Diagnéstico y Evaluacion — e Avaliagdo Psicolégica. RIDEP - N°68 - Vol.2 - 181-195 - 2023



Adaptacion Chilena Escala Coparentalidad

189

Tabla 4. items, subescalas y dimensiones ERC Adaptacién chilena

Dimension Items

Sub escalas del instrumento original

Gestion conjunta de la dinamica familiar 32 (31 inicial)
33 (32 inicial)
34 (33 inicial)
35 (34 inicial)
36 (35 inicial)

Exposicion al conflicto
Exposicion al conflicto
Exposicién al conflicto
Exposicién al conflicto
Exposicién al conflicto

Acuerdo coparental 1
2
3
4
5
7 (6 inicial)
11 (10 inicial)
15 (14 inicial)
18 (17 inicial)
19 (18 inicial)
24 (23 inicial)
25 (24 inicial)
26 (25 inicial)
27 (26 inicial)
29 (28 inicial)
31 (30 inicial)
Apoyo - Sabotaje 6
8 (7 inicial)
9 (8 inicial)
10 (9 inicial)
12 (11 inicial)
13 (12 inicial)
14 (13 inicial)
16 (15 inicial)
17 (16 inicial)
21 (20 inicial)
22 (21 inicial)
23 (22 inicial)
28 (27 inicial)
30 (29 inicial)

Apoyo dado
Cercania parental
Apoyo recibido
Apoyo dado
Dividido

Acuerdo coparental
Apoyo recibido
Apoyo dado
Cercania parental
Apoyo dado
Apoyo dado
Cercania parental
Apoyo recibido
Apoyo recibido
Cercania parental
Cercania parental
Dividido

Apoyo dado
Sabotaje coparental
Acuerdo coparental
Acuerdo coparental
Sabotaje coparental
Sabotaje coparental
Acuerdo coparental
Sabotaje coparental
Division de tareas
Sabotaje coparental
Sabotaje coparental
Apoyo recibido
Apoyo dado

Tabla 5. Andlisis de fiabilidad Escala de Relacion Coparental adaptacion chilena

McDonald © Cronbach o Greatest lower bound
F1 Gestion Conjunta .85 .86 .92
F2: Acuerdo Coparental .96 .96 .95
F3: Apoyo/Sabotaje .90 .90 .93
Escala completa .87 .83 .88

Tabla 6. Correlacion Escala de relacion coparental y Escala de estrés parental

Items Gestién Conjunta Acuerdo Coparental Apoyo/Sabotaje
Malestar Paterno .356 -.242 .318
Interaccion P-H .307 -.261 322
Nifio Dificil .295 -.208 .250

Nota. *p<.05, **p<.01

(Cupani, 2012), correspondientes a las respuestas
de los padres y madres. La Tabla 5 presenta los
estimadores calculados para evaluar la fiabilidad
del instrumento. Se reportan valores para desde .85
a .96 para las dimensiones y para el instrumento
global, lo que indica un buen nivel de fiabilidad y
por tanto, un bajo error de medida.

Evidencias de validez referida a criterio externo
Una vez realizados los analisis factoriales y de
fiabilidad del instrumento, se evalud la correlacién

de sus dimensiones con respecto a las dimensiones
de la Escala de Estrés Parental (Ver Tabla 6).

Con relacion a la dimension Malestar Paterno,
la dimension Gestion Conjunta presenta una
correlacion significativa, moderada y directa
(r=.356, p<.005), lo que indica que, a mayor
puntuacion en la dimension Malestar paterno,
mayores puntuaciones en la dimension Gestién
Conjunta, lo cual era esperable a nivel tedrico y
segun lo hipotetizado. La dimensién Acuerdo en la
Crianza presentd una correlacion significativa, de
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baja a moderada, e inversa con la dimension
Malestar Paterno (r=-.242, p<.05), indicando que a
mayor puntaje en la dimension Malestar paterno,
menores puntuaciones habrd en Acuerdo en la
crianza. Con respecto a la dimension
Apoyo/Sabotaje, se presentdé una correlacion
significativa, moderada y directa con Malestar
paterno (r=.318, p<.05), lo que es coherente con lo
mencionado en la literatura.

La dimension Interaccion  disfuncional
present una correlacion significativa, moderada y
directa con la dimension Gestion Conjunta (r=.307,
p<.05), lo cual puede explicarse desde las
expectativas de los padres hacia los hijos, las
cuales, si aumentan, seria esperable que también lo
hiciera la mala gestion de los conflictos,
exponiendo a sus hijos a los mismos. La
correlacion entre la dimension Interaccion
disfuncional y Acuerdo Parental es significativa,
baja e inversa (r=-.261, p<.05), lo que es esperable
tedricamente dado que a mayor acuerdo coparental
podria disminuir la interaccion disfuncional padre
e hijo en términos de las expectativas generadas en
los padres acerca de sus hijos. La dimension Apoyo
Sabotaje presentd una correlacion significativa,
moderada y directa con la dimension Interaccion
disfuncional (r=.322, p<.05) la correlacion es
positiva con una intensidad entre débil y media
siendo coherente en este estudio, dado que ambas
dimensiones evaltan aspectos que pueden mermar
la parentalidad.

Finalmente, la dimension Nifio Dificil se
asocié de manera significativa, moderada a baja, y
directa con la dimensién Gestion Conjunta (r=.295,
p<.05), ello es esperable ya que la percepcion que
los padres pueden tener respecto de las conductas
de los hijos podria incidir en la exposicion de los
hijos al conflicto inter parental. La relacién entre
Nifo dificil y Acuerdo en la crianza resulté ser
significativa, baja e inversa (r=-.208, p<.05),
esperable pues, si los padres logran arribar a
acuerdos respecto de la crianza de sus hijos, la
percepcion de la complejidad de las conductas de
los nifios disminuiria, es decir a mayor acuerdo
coparental, menor percepcion de la complejidad
respecto al comportamiento de los hijos y su
abordaje. En cuanto a la correlacion obtenida entre
esta dimension y la dimension Apoyo/Sabotaje,
esta fue significativa, baja y directa (r=.250,
p<.05), lo cual puede desde la perspectiva que, a

mayor presencia de items de sabotaje parental,
mayor seria la percepcion de la complejidad de la
conducta de los hijos. Se presenta la escala
definitiva para la aplicacion del instrumento en la
Anexo (ver Anexo).

Discusién

Este estudio tuvo por objetivo evaluar las
propiedades psicométricas de la adaptacion de una
escala de coparentalidad en contexto chileno. La
primera conclusion que destacar es que, a nivel
global, se obtuvieron evidencias favorables con
respecto a la validez y fiabilidad del instrumento
adaptado. Sin embargo, es necesario profundizar
con respecto a la diferencia reportada entre el
modelo original, de cuatro factores, y la solucién
de tres factores propuesta en este estudio. La
dimension eliminada, correspondiente a Division
del trabajo, solo contaba con dos items relacionados
a la subescala division de tareas y que ademas en el
estudio inicial obtuvo una consistencia interna débil
con indices entre .33 a .59.

En este sentido se aprecian diferencias a la
escala original y de otras adaptaciones en
consideracion a que se obtuvo tres factores, aun
cuando el factor eliminado obtuvo bajos indices de
fiabilidad y contaba solo con dos items, lo que
podria explicar que los items que lo integraban
obtuvieran pesos factoriales menores a .3. Ademas,
esto puede comprenderse desde un punto de vista
cultural y de género, toda vez que en Chile aln los
roles asociados a la crianza, los quehaceres del
hogar y el cuidado de los hijos, se atribuyen a la
mujer en mayor medida, pudiendo observarse estas
diferencias en relacion al hombre incluso en otras
relaciones familiares, como la violencia filio-
parental (Jiménez-Garcia et al., 2020) siendo
entonces el hombre ain reconocido principalmente
desde un rol proveedor (Gémez y Jiménez, 2015).
Esto pudo también verse reflejado en el interés
presentado por hombres y mujeres de participar en
este estudio, siendo un 62.6 % (mujeres) y un 37.4
% (hombres). Con respecto a la hipotesis de
fiabilidad en particular, las dimensiones presentan
una fiabilidad adecuada, similar a los valores
reportados en el estudio previo. Ello permite
considerar la herramienta como una herramienta
fiable y con bajo error de medida.

Revista Iberoamericana de Diagnéstico y Evaluacion — e Avaliagdo Psicolégica. RIDEP - N°68 - Vol.2 - 181-195 - 2023



Adaptacion Chilena Escala Coparentalidad

191

En base a la revision de los instrumentos
existentes para evaluar coparentalidad, se obtiene
gue en paises como EEUU, Espafa, Portugal,
Brasil, existe investigacion e instrumentos
validados para evaluar la coparentalidad entre
padres, amplidndose el concepto a cuidadores de
nifios, vislumbrandose en nuestro pais ain la
tendencia a evaluar la parentalidad como una diada
padre-madre e hijo (a) dejando fuera un constructo
de suma relevancia para el desarrollo psicolégico,
emocional y social de los nifios como lo es la
coparentalidad; dejando entrever un camino abierto
a futuras investigaciones, a las que se busca aportar
con éste primer instrumento con evidencia
empirica tanto de validez como fiabilidad, para la
evaluacion de la coparentalidad en poblacion
chilena, aspirando ser de utilidad para los
profesionales de las distintas areas relacionadas a
las competencias parentales, tanto a nivel de
diagnostico para la intervencion, como para el
diagnoéstico en el ambito pericial, particularmente
del é&rea de justicia familiar, considerando que la
muestra incluyé a padres y madres separados,
pudiendo ser evaluada la coparentalidad, por solo
uno de los miembros de la diada coparental, al ser
una escala de autoinforme. Se trabaja en la
baremacidn para la aplicacion e interpretacion.

Como parte de las limitaciones del estudio, es
posible indicar, que el muestreo no fue
probabilistico ni aleatorio, que sugerimos en
estudios posteriores. En cuanto a las proyecciones,
dada la disparidad en las evidencias referidas a la
estructura del instrumento, se sugieren mayores
estudios sobre modelos alternativos que expliguen
las distintas dimensiones de la coparentalidad, que
sean a su vez, pertinentes para el contexto chileno.
Para ello puede ser util contar con estudios
cualitativos que permitan ahondar en las
dimensiones tedricas de la coparentalidad de los
padres chilenos; sumado a lo heterogéneo de la
muestra respecto a los participantes, siendo
mujeres la mayoria, dando cuenta de las
persistencias en cuanto a las diferencias de género
en el &mbito de la crianza de los hijos.

Se considera que el trabajo realizado es un
aporte valioso y necesario al &mbito de estudio de
la coparentalidad y a la préactica profesional
centrada en la evaluacién de las competencias
parentales.
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Anexo

Escala de Relacion Coparental

Instrucciones:

La Escala de relacion coparental, es un cuestionario que debe ser respondido por los padres y madres, que
ejerzan el cuidado de un nifio, nifia 0 adolescente. Su objetivo es identificar aquellas practicas que usted realiza
en conjunto con el otro progenitor, relacionadas con la crianza de los hijos (as) en comun, independiente que
en la actualidad vivan juntos o no, sean pareja o estén separados. Por favor asegurese de entender muy bien
estas instrucciones antes de responder el cuestionario.

En el cuestionario se presentan una serie de frases que describen situaciones habituales de crianza en
conjunto con el otro padre o madre respecto de los hijos en comdn, 0 a quienes se esta cuidando, Para cada
afirmacion, seleccione la respuesta que describe mejor la manera en que trabajan juntos como padres del nifio,
nifia o adolescente que esté bajo su cuidado.

Por favor, conteste con la mayor sinceridad posible. No hay respuestas correctas o incorrectas; por ello, por
favor conteste todas las preguntas seleccionando una sola alternativa.

0 1 2 3 4 5 6

Casi De vez en cuando . . Muy a Muchisimas Siempre

nunca . A veces cierto Normalmente cierto . . .

cierto para cierto para ara Nosotros ara Nosotros menudo cierto | veces cierto cierto para

P nosotros P P para nosotros | para nosotros nosotros

nosotros

item 1 Creo que el padre o madre de mi hijo (a) ejerce bien su rol [oJ1]2]3]4]5]6]

ftem 2 Ml_relauon con el otro padre 0 madre es méas fuerte ahora que antes de haber [0[1]2]3]4]5]6]
tenido un/a hijo/a.

ftem 3 El otro padre o madre, pide mi opinidn sobre cuestiones relacionadas con lacrianza | [0 [1[2[3[4]5] 6 |

ftem 4 El otro padre o madre, presta una gran atencion a nuestro/a hijo/a [o0]1]2]3]4]5]6]

ftem 5 Al otro padre 0 madre, le gusta jugar con nuestro/a hijo/a [0]1]2[3]4]5]6]

item 6 El padre /madre de mi hijo (a) me deja el trabajo méas duro para mi 0(1]2|3[4|5]|6

Item 7 El otro padre o madre, y yo tenemos los mismos objetivos para nuestro/a hijo/a 0[1]2|3|4|5]|6

ftem 8 El otro padre o madre, todavia quiere centrarse en sus cosas en lugar de ser un [0[1[2[3]4]5]6]
padre/madre responsable.

ftem 9 Es mas facil y més dlvertldOJugzj\r cuando estoy solo/a con el/la hijo/a, que cuando [0[1[2[3]4]5]6]
estd el otro padre o madre también presente.

ftem 10 Eiljcc:/t;o padre o madre y yo tenemos ideas diferentes sobre como educar a nuestro/a [0[1[2[3]4]5]6]

ftem 11 El otro padre o madre, me dice que estoy haciendo un buen trabajo o de otra | 0 I 1 | 5 I 3 | 7 I 5 I 6 |
manera me hace saber que estoy siendo un buen padre/madre

ftem 12 El o~tr0 padreomadreyyo tenemos__dlferentes ideas con respecto a la comida, el 0]1]2[3]4]5]6]
suefio y otras rutinas de nuestro/a hijo/a.

ftem 13 El otro padre o madre a veces hace bromas o comentarios sarcésticos sobre la | 0 I 1 | 5 I 3 | 7 I 5 I 6 |
forma en que me comporto como padre/madre.

item 14 | El otro padre o madre no confia en mis capacidades como padre/madre. loJ1]2[3]4]5]6]

ftem 15 Eilj(())/tgo padre o madre, es sensible a los sentimientos y necesidades de nuestro/a 0]1]2[3]4]5]6]

ftem 16 El otro padr_eomadreyyo tenemos planteamientos diferentes para el | 0 I 1 | 5 I 3 | 7 I 5 I 6 |
comportamiento de nuestro/a hijo/a.

ftem 17 Eiljcc:/t;o padre o madre, intenta demostrarme que cuida mejor que yo a nuestro/a [0[1[2[3]4]5]6]

ftem 18 Me siento cercano al otro padre o madre, cuando le veo jugar con nuestro/ahijo/a || 0] 12 [3[4][5][6]

ftem 19 El otro padre o madre, tiene mucha paciencia con nuestro/a hijo/a [0]1]2]3]4]5]6]

ftem 20 (I:Erli;)r:rztzipadreomadre, no se hace cargo de la parte que le corresponde en la 0l1]2[3]4]5]6]

ftem 21 Cuando los tres estqr’noswntos, el otro padre o madre a veces compite conmigo | 0 I 1 | 5 I 3 | 7 I 5 I 6 |
para captar la atencién de nuestro/a hijo/a.

item 22 | El otro padre o madre, boicotea mi crianza. loJ1]2]3]4]5]6]

ftem 23 EI_otro padre 0 madre_:_, esta dispuesto a hacer sacrificios personales para ayudar a 0l1]2[3]4]5]6]
cuidar de nuestro/a hijo/a.

ftem 24 Estamos creciendo y madurando juntos a través de las experiencias como padres. lol1]2]3]4]5]6|
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ftem 25 El otro padre o madre, aprecia lo mucho que yo trabajo para ser un buen [0[1[2[3]4]5]6]
padre/madre

ftem 26 Cu_ar_1do estoy al I|m_|te como padre/madre, el otro padre o0 madre me da el apoyo | 0 | 1 | > | 3 | 7 | 5 | 6 |
adicional que necesito.

ftem 27 5_' estrés de la paternidad ha hecho que el otro padre o madre, y yo nos [0[1[2[3]4]5]6]
istanciemos.

ftem 28 Mi pareja me hace sentir como que soy el mejor padre/madre posible para [0[1[2[3]4]5]6]
nuestro/a hijo/a.

item 29 | El otro padre o madre, no le gusta que nuestro/a hijo/a le moleste. [0]1]2[3]4]5]6]

ftem 30 La crianza nos ha dado un proyecto de futuro [o0]1]2]3]4]5]6]

Las siguientes preguntas describen situaciones que pueden ocurrir estando presentes fisicamente junto con su
hijo/a adolescente (es decir, en la misma sala, en el auto, en salidas u otros lugares.).

Cuenta sélo las veces cuando los tres juntos estan realmente en compafiia uno del otro (incluso si esto es sélo
unas horas por semana).

0 1 2 3 4 5 6

De vez en MUY a Muchisimas
Nunca cuando (102 Normalmente (1 y veces (varias Siempre

A veces . menudo .
veces por vez al dia) veces en el dia)
semana)
Con qué frecuencia en una semana tipica, cuando los 3 estan juntos, usted:
ftem 31 | Tiene un intercambio ligeramente tenso o sarcastico con el otro padre o madre. [0]1]2]3]4]5]6]
item 32 | Discute con el otro padre o madre, acerca de su hijo/a, en presencia del hijo/a [o]1]2]3]4]5]6]
- Discute acerca de temas de su relacion con el otro padre o0 madre, no relacionados
Item 33 con su hijo/a, en presencia del hijo/a? [of1]2]s[4]5]6]
ftem 34 Unooambos__de ustedes se dicen mutuamente cosas crueles o hirientes entre si [0]1]2]3[4[5]6]
delante del hijo/a?

ftem 35 | Se grita uno al otro cuando su hijo/a puede oirlos [0]1]2]3]4[5]6]
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